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Oppgaven:

«Om man har 100 millioner kroner a bruke for a
oppna nullvekstmalet, far man mest igjen for
pengene ved a sette opp flere busser eller ved a
investere i delingsmobilitet*? *f.eks. premium
bysykkelsystem, bildelingsordning o.l.
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Nye mobilitetslasninger endrer roller - noe
Problemstillingen er ikke ny, dette er fra 2017...
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Steg i analysen
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Hovedfunn

e De nye transportmidlene henter farst og fremst
reisende fra kollektiv, sykkel og gange, mens
kollektivtransporten henter mest fra bil. Ogsa
kalt kannibalisering ‘(«

e Dersom man skal oppna nullvekstmalet med
bruk av nye mobilitetsformer, er det viktig at de
stotter opp om de transportmidlene i dag
som konkurrer godt med bilen.

e «Last-milen-scenarioet med kombinasjon
elsykler/ elsparkesykler og kollektivtransport
bygger best opp under nullvekstmalet.

e Bildeling henter mest reiser fra bil, og er kun
overgatt av et styrket kollektivtilbud.
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Konklusjon:

Nye mobilitetslasninger kan vaere et nyttig
supplement til tradisjonell kollektivtransport

e Anbefaling 1: Utvikle bruken av elsparkesykler/-
bysykler i kombinasjon med kollektivtransport
dersom det offentlige skal statte dette gkonomisk.

e Anbefaling 2: VVurder hvilke trafikanter man flytter
over ved bruk av samkjering, og benytt denne
tienesten der man i starst grad henter reiser fra bil,
eller fra kollektivtransport med lavt

passasjerbelegg.

e Anbefaling 3: Vurder markedet for private
tilbydere og hvilken rolle det offentlige ber ta,
avhengig av modenhet i markedet, risikovilje og
potensialet for maloppnaelse.
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Markedsundersgkelsen

Hva mener innbyggerne om delt mobilitet?
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MARKEDSPOTENSIAL FOR DELT MOBILITET

| hvilken grad har de
benyttet delt mobilitet?

| hvilken grad kan de tenke

seg a benytte
delte mobilitetslgsninger

Hva kjennetegner de
med sterst potensial?

Norheim Analyse og Strategi

Kundegrunnlag

seflater

Hvordan vektlegger de ulike

egenskaper ved nye
mobilitetsformer?

Hva er de generaliserte
reisekostnadene for ny mobilitet?

Hvordan er
konkurranseflatene mot
andre transportmidler?
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Hvor mange benytter delt mobilitet?

21,9
Prosent

18,2 71 176

Minst 1 dag/mnd

6,3

Minst 1 dag/uke

1-3 dager/uke

Daglig 3,0 41 2,8

Trondheim Bergen Stavanger
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Hvilke typer ny mobilitet har de benyttet?

3,2

Prosent

16,6 16.0

18,1

Har forsokt 13,0 9.8 10,9
7,5

5,0

Bysykkel Delt elsparkesykkel Bildeling Samkjoring
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«Kundegrunnlag» for delt mobilitet
Elsparkesykkel [l Bildeling Prosent
Bl Bysykkel Samkjaring 20,2 A7
16,9
15,8
13,2
11.8 12,3
7,8 8,1
5,0
Stavangeromradet Bergensomradet Trondheimsomradet

Norheim Analyse og Strategi
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Markedspotensialet pa ulike
strekninger?

Verdsetting av tid og konkurranseflater mot
andre transportmidler
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Hvor mye betyr ulike egenskaper ved samkjaring

Et konkret eksempel
VERDSETTING AV TID (KR/MIN) GENERALISERTE REISEKOSTNADER
Kr/min
Egenskaper _‘
Pris Bestillingstid 22 ‘
40 kr 32%
Gangtid 59 c
Reisetid
1,0 30
Passasjerer
4,0 kr/pass 2
Bestillingstid ]
0,2 4 timer 20%

Norheim Analyse og Strategi
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Kjeretid bil

Avstand bil

Kotid
Bompenger

Parkering(*)

29 min

25 km

5 min

40 kr

200 kr/dag

Norheim Analyse og Strategi

Konkurranseflater

Kollektivtransport
Pris 40
Gangtid 4 min
Reisetid 80 min
Bytte 1 bytte
Byttetid 9 min

Askoy-Flesland

Samkjering

Pris

Gangtid

Reisetid

Passasjerer

Bestillingstid

40 kr

5 min

34 min

2 ekstra

4 timer

& fra Bergen Lufthavn
til Hauglandshella, 5310

29 min (25,0 km)
via Fv557 og Fva62
Beste rute nd pga. Trafikkforholdene
Det kreves bompenger pa denne ruten.

Bergen Lufthavn
Flyplassvegen 555, 5258 Bergen

4 Kjor mot ser mot Lenningsvegen
»  TaFv557 til Fv562 i Hauglandshella
25 min (24,7 km)

Hauglandshella
5310

a<a

Bil- kollektivtransport - Samkjaring
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Generaliserte reisekostnader Askay - Flesland (kr/tur)

266
Reisetid 54
196
\ 4
157
113 35

Kostnad

@vrig tid/ulempe

Bil Kollektivtransport Samkjgring

Norheim Analyse og Strategi 15
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Kan ny mobilitet gjare
kollektivtransporten bedre?
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Stort potensial for a effektivisere kollektivtransporten

«Prinsipper for planlegging av rutetiloudet» UA-rapport 27/2011 «Trafikk-korka»

o «Fa opp farten»
e  Kutt ut halvparten av alle holdeplasser (600 m
mellom holdeplassene i by, 1500 m i region)
e Reduser antall bybusslinjer (fra 20 til 5)
e  Gjor det enklere a reise kollektivt
e  Gifull fremkommelighet

e  Gir gkt frekvens

e 10-15 prosent flere reisende uten gkte tilskudd

Med nye mobilitetsformer er potensialet mye storre!

Bard Norheim (35), transportanalytiker. Daglig
leder i Urbanet analyse. STILT TIL VEGGS FOR:
Vil droppe halvparten av bussholdeplassene i
norske byer,



Delt mobilitet i samspill
med kollektivtransporten

Bedre tilbringer transport (delt
mobilitet) kan gke
nettverksgevinstene for
kollektivtransporten:

o (ke antall mulige
holdeplasser

e Bedre potensialet for
stamlinjenett

Nei, jeg ville
benyttet
neermeste
uansett
56%

Norheim Analyse og Strategi

Ja, jeg ville reist
fra den
holdeplassen
med best tilbud
17%

Ja, noen
ganger ville jeg
valgt andre
holdeplasser

27%
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Les rapporten her:

Effektstudie delingsmobilitet
- Asplan Viak a4
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